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塵 ≡韮團 織布は、機(は た)に 経(た ていと)をかけ、これを綜続(そ うこう〉で上下に分け、その隙間
に緯(よ こいと)を通 してつ くる。日本の弥生時代には必要最小限の部材で構成される、いわゆる原始機
が用いられた。従来、この原始機は織手の手元の布巻具と向こう側に離れた経巻具 との間に経を直状に張
る形態 と想定 されてきた。
しかし、東アジアにおいて北方では直状に経を張る直状式、対 して南方でば輪状に経を張る輪状式の腰
機が現存する。弥生時代の原始機の技術形態はどのようであったか。出土遺物に即 して検証する必要があ
る。
本稿で分析対象 としたのは、弥生 ・古墳時代の遺跡から出土 した1対 の凹形 ・凸形木製品である。これ
らについて機能や用途に関わる形態的特徴 を分析 し、民族例 との比較検討から輪状式原始機を構成する1
組の布送具であることを明らかにした。布送具は織手の手元で輪状の経を挟み腰に固定する。足元には経
送具を置き、直接足で突っ張る。弥生 ・古墳時代の原始機は、輪状に揃えた経の弛張を腰 と足首の前後の
動 きで調整する形態であった。
輪状式原始機は、整経技術の観点から経が必ず同6方 向に配列されるという特徴があ り、繊維の方向性
を重視する苧麻や大麻の製織に最適である。織 り上がる布は織手の身体に規制 ざれるものであったが、'労
働そのものとして古代国家が認定する麻布の規格の由来 となったのではないか。
はじめに
原始古代の機織技術はどのようであったのか。手足で機を操 り布を織る技術、それは織手の身体技法そ
のものである。古代社会において、布が労働の価値基準 とされたのはどのような経緯からか。その糸口は
布を織 り成す身体技法にあるように思 う。
本稿では、日本各地の遺跡から出土 した木製品を分析 ・検討 し、弥生 ・古墳時代の原始機の技術形態を
明らかにする。古代社会における機織技術一身体技法 と織布一 のありように迫ってみたい。
1原 始機の経保持法
1.問題の所在
研究略史 いわゆる原始機の復原は、弥生時代の奈良県唐古 ・鍵遺跡と静岡県登呂遺跡の出土部材の検
討から始められた。復原された原始機 は、機台が無 く必要最小限の部材から成る(第1図)。すなわち、
たてコさ ぐぬのユさ く　
織手の手元と向こう側で経を保持する布巻具と経巻具、織る操作に即して経を上下に分ける開口具(中筒
(1)1
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と綜続)、その隙間に緯を通す緯越具、緯を打ち込む
緯打具で構成される。太田英蔵は「無機台貫刀杵機(原
始機)」1}、角山幸洋は 「弥生機」2)と呼称 した。 また、
竹内晶子は機の動 く仕組みについてわかり易 く図解 し
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これらの研究によると、弥生時代の原始機は、経の
一端を固定 した布巻具を織手の腰当てに結び、もう一
端 を固定 した経巻具を立木などに結びつける。経は直
状に張られ、織 り上がった布は織手が前へ進んで布巻
具に巻 き取る。
しか し、機 を構成する部材のうちi確実に同定で き
るのは糸擦れ痕が残 り易い緯打具に限られる。経を保
持する布巻具や経巻具は一揃いでの出土がない限り、
認定が難 しい4)。
第 て図 直状式原始機の復原
森、註3文献より
原始機 には、構造部材 となる機台がない。それゆえ、織手の手元 と向こう側で経 をどのように張るのか
によってその技術形態は大 きく異なる。つまり、織手の身体の動 きと密接に関わる経保持法こそが原始機
の形態 を決定づけるといえる。布巻具や経巻具が確実に同定 されなければ実証できないのである。
ちょくじニうしら のんじようヒら
直状式 と輪状式 原始機の経保持法については慎重に検討す る必要がある。なぜなら、東アジアとその
周辺に現存する機台のない腰機 くback-strapIQOm)5]には、北方 と南方で大きく異なる方式が認め られる
からである。
経保持法は、直状経保持方式 と輪状経保持方式の2つ に大別で きる(第2図)。以下、直状式 ・輪状式
と略称するs]。織 り上がった布の形は、直状式では一枚の長方形状に、輪状式では一連の輪状になる。
直状式では1経巻具 と布巻具に経の端をそれぞれ固定する。あらか じめ経巻具に経を巻いておき、織 り
進むごとに布巻具に布 を巻 き取 る。経 を経巻具 に巻いておかない場合は、布を巻 き取るときに織手が前進
しなければならない。
なておくなぐ ぬのおくめぐ一方、輪状式ではY経 送具と布送具に経を輪状(螺 旋状)に かける。織 り進むと、経全体を回 して布を
送る。経がほぼ一巡して布 に
織 り上が り、開口操作が難 し
くなると終了である。織 り残
した経がつながったままの輪
状の布ができる。経を切断す
ればi長 方形状の布 として用
いることができる。
日本列島周縁部に現存する
アイヌの機や八丈島のカッペ
タ織の機 は、直状式の無機台
腰機であるη。これに対 して、
台湾 ・中国南部から東南アジ
直状式
布 経
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第2図 経保持方式(側面図)
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アに現存する無機台腰機の多 くは輪状式である。
日本の考古学では、織手の手元 と足元で経を保持する具をそれぞれ布巻具 ・経巻具と呼ぶ。 しか し、
「巻」は直状式に係る語であり、輪状式では布は巻 き取 らない。そこで、直状式の布巻具 ・経巻具に対 して、
輪状式では布送具 ・経送具と呼ぶことにする。直状式と輪状式の区別を明確に表す必要があると考えるか
らである。
2.1対 の凹形 ・凸形 木製 品
本稿で議論の対象 とするのは、筆者が輪状式原始機の布送具と考える部材である(第3図)。両端から
把手がのびる長い板で、側面凹状につ くるもの(凹形木製品)と 、これに噛み合 うように凸状につくるも
の(凸 形木製品)の2材 が1組 となる。単体での出土例 を含めると、弥生早期から古墳後期 までの50例近
くが確認できる87。
全長は約fi4-一一84cmで、このうち把手は5～IOcm前後、身部は40～60cm前後の長 さがある。身部の幅は、
噛み合わせた状態でS-一IOcm前後となる。厚みは良好に遺存するものでは凹 ・凸面(腹 面)で2cm前後あ
り、外側 に向ってやや薄 く、背面は丸みをもたせる。 したがって、噛合せたときの断面は菱形に近い楕円
形 を呈する。樹種 はサカキ、クワ属、イヌガヤ、モッコ久 ユズリハ属、サクラ属などである。
研究小史 凹形木製品と凸形木製品が1対 のものと判明 したのは近年のことである。従来、凹形木製品
のみ単体で認識 されi直 状式原始機の布巻具などと考えられていた。
凹形木製品が最初 に確認されたのは1昭和18年の 『大和唐古彌生式遺跡の研究』においてである。本書
では用途不明の 「両把刀形木製品」 と報告された(第3図 一3下)。その後、太田英蔵が登呂遺跡出土品
を踏 まえ、これらを直状式原始機の 「布を巻 く複(布 巻具)」とする見解を示 した4]。直状に伸ばした経
の一端を細竹のようなものに結び、凹溝にはめて織手の腰 に固定すると考えたのである1°)。
角山幸洋や竹内晶子 もこれと同様に、直状にした経の一端 を取 り付ける布巻具、または経巻具であると
考えたll}。現在 もなお、いわゆる原始機が直状式に復原 されているのは、こうしだ凹形木製品使用法の想
定に引 きず られている}2}。
ところが、昭和59・60年度の兵庫県玉津田中遣跡の調査で、凹形木製品 と凸形木製品とが噛み合った状
態で出土 した(第3図 一7)。またi平 成12年の滋賀県碇遺跡の第3次 調査 では大溝より、凹形木製品と
凸型木製品が1cmほどの隙間を残 し、ほぼ噛み合った状態で出土 した(第3図 一211370この他、両方が
同 じ遺構 ・層位から出土 し、側面の形態から組み合 うことが確実な例として福岡市雀居遺跡(第5次 調査
第3図 一1)や石川県八 日市地方遺跡の出土品(第3図 一4)な どが挙げられる。
これらの出土例により、凹形木製品は従来想定 されたように細竹や細棒 と組み合せるのではな くiほぼ
同大で片側面を凸状につ くる凸形木製品と噛み合わせて用いることが明らかになった。凸形木製品は、こ
れまでにも兵庫県新方遺跡や大阪府高宮八丁遺跡において単体で出土 してお り、本来ならばこの時点で再
検討 されるべきであった。
実は、唐古 ・鍵遺跡の第1次 調査出土品にも1凸形木製品が含まれていることが判明 した。昭和18年の
報告から漏れていた3点 の断片資料で、現在京都大学総合博物館に保管されているIA]。その特徴 をみると、
既に報告 された凹形木製品r両 把刀形木製品」と組み合う可能性がある(第3図 一3)。
以上、凸形木製品の存在が見過 ごされた経緯か らi凹形木製品のみを布巻具として用いる直状式の原始
機が想定されてきた。 しか し、凹形木製品と凸形木q品 の2材が1組 で存在するとい う事実から、従来 と
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第4図 経送具 神奈川 池子(古墳前期)
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第5図 石製祭器 群馬 上細井稲荷山古墳 東京国立博物館所蔵
は異なる復原が可能である。
上細井稲荷山古墳出土の石製祭器 凹形木製品と凸形木製品が2材1組 で存在するという事実は、古墳
,時代の石製祭器からも明らかである。
古墳中期前半の群馬県上細井稲荷山古墳から出土 した石製祭器A(第5図)は 、凹形木製品と凸形木製
品が噛み合わさった状態 を模 したものである且51。平面長方形で断面菱形状の身部の両端からそれぞれ2本
の突起がなだらかにのびる。
全長は16.9cmを計 り、両面中央部に幅2㎜ 、深さ2～1㎜ の溝が長辺方向に彫 られる。身部は中央部で
厚 さ2.5cm、断面菱形状 とはいえ、厳密には一方の側面は丸 く、他方は幅2㎜ 程の明確な面 をもつ。2本
の突起は身部 との接続部に3㎜程の段差 を設けたところにつく。突起の断面は2本 が向い合 う腹面を平坦
に、背面を丸 くつくる。
中央の溝は、木製品の凹 ・凸面が噛み合 う位置を表 している。溝を挟んで、一方の面は削 り痕を残 し、
他方は丁寧に仕上げるのは、二つの部品から成ることを意識 したかのようである。両端の2本 の突起はU
字状に削 り残 され、中央の溝がそこまで及ばないという表現の省略は認められるものの、1組 の凹形 ・凸
形木製品を模 したことが明 らかである。
実は、石製祭器Aの モデルは既に岡村吉右衛門が正 しく言い当てていた16)。岡村は台湾の民族例を引 き、
凹形木製品に組み合 う未発見の凸形木製品の存在を予言し、祭器Aの モデルが輪状式原始機の布送具であ
ると考えていた。前述 したように、1組 の凹形 ・凸形木製品の実物が確認できたため、凹形木製品のみを
直状式原始機の布巻具 とする説は成 り立たない。それでは1組 の凹形 ・凸形木製品は、岡村説にいう布送
具であろうか。これを考える手がか りとなる民族例を参照したい。
3.民族例にみる布送具
東アジアに伝わる無機台腰機は、直状式では布巻具を、・輪状式では布送具を織手の腰に固定する。この
うち台湾原住民の輪状式腰機の布送具に凹形 ・凸形木製品の類似例が認められる。そこで以下、台湾の民
族例について先学の研究を参照 し比較検討する17)。
台湾原住民の腰機は、布送具は織手の腰当てに、経送具は直接足で突っ張って固定する(第6図)18)。
つまり、織手は腰 と足の動きで経の弛張を調節する。注目すべきは布送具が2材1組 で、最初は経を、続
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いて布を挟む役割があると
いう事実である。は じめに
2材の布送具で輪状の経を
挟み、把手に腰当ての紐 を
かけて閉じておく。織 り進
むと、いったん紐 を解いて
開く。経全体 を回 して織 り
上がった布を送 り、再度挟
み直すのである。
なぜ、経(布)を 挟む必
要があるのだろうか。経は
布送具 と経送具の問に輪状
にかけられているだけなの
で、織手が経の張 りを緩め
一
?
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第7図 凹形 ・凸形布送具
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れば、その配列が乱れて しまう。経(布)を 挟 むのは、経(布)の 位置 を きっち り合 わせ て織 り進 む必要
があるか らであ る19)。
布送具の身部 は、布幅分 にやや余裕 を持 たせ た長 さがあ り、両端 に把手がつ く。 その全長 は約60～80cm
前 後であ る20》。 ただ し、身部 の断面 形は民族に よ りやや異 なる。大別す ると、断面半円形の棒2材 を組み
合わせる もの と、側面凹状 ・凸状 の厚板2材 を噛 み合 わせ る もの(tongueandgroovebreastbeams)と
がある(第7図)。
前者 は台湾島南部の ルカイ(魯 凱族)と パ イワ ン(排溝族)、南東部のプユマ(卑 南族)と ア ミ(阿美族)、
蘭嗅のヤ ミ(雅 美族)に み られ る。一方 、後者 の凹形 ・凸形布送具 は、台湾 島北部 の タイヤル(泰 雅族)
とサイ シャ ッ ト(饗 夏族)、 中部 のブヌ ン(布 農族)や ツ オウ(郷 族)な どにみ られ る211。特 に、 タイヤ
ル の布 送具 は、凹形 ・凸形 それぞれ男女 、 あるい は父母 の呼び名 を もち、布 はその子供 を意 味す る とい
う22)。
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以上のように、輪状式腰機の布遂具は①2材1組 となる。②腰当ての紐 を掛ける把手がつ く。③布幅分
に把手を加えた分の長さがある、という特徴がある。管見ながら、このような特徴は台湾のみならず、'中
国南部から東南アジアに分布する輪状式腰機の布送具にも見出すことができる23)。
日本列島で出土 した凹形 ・凸形木製品はその法量 と形態的特徴から、1組 で使用する布送具と考える。
なかでも身部の断面形は、台湾北部 ・中部の凹形 ・凸形布送具によく似ている。つまり、弥生時代のいわ
ゆる原始機は直状式ではな く、岡村の推定通り1対の布送具で輪状の経(布)を 挟む、輪状式と見なせる
のである。
皿 出土布 送具の分 析
本章では、列島各地で出土 した凹形 ・凸形布送具について29、まず形態的特徴に基づ く地域差や時期差
を明 らかにする。それを踏 まえて、布送具の各部位の形態 と使用法の関連性について考察を進める。
1,分布 と時期
凹形 ・凸形布送具の初現は、弥生早期の福岡県雀居遺跡(第5次 調査)例 であ り、突帯文土器が共伴す
る夜臼単純期に属する25)。
弥生前期には岡山県百問川原尾島遺跡例や奈良県唐古 ・鍵遺跡例をはじめ、島根県西川津遺跡例(前 期
後葉～中期前葉)、大阪府高宮八丁遺跡例(前 期後半)な ど中国 ・近畿地方 を中心に確認できる。弥生中
期後半になると、愛知県朝 日遺跡例や石川県八 日市地方遺跡例、神奈川県池子遺跡例にみるように、中部 ・
関東地方 まで分布域が広がる。また、これらのほとんどの遺跡では刀状の緯打具 も出土 してお り、その法
量から布送具 と共に用いられたと推定できる26)。
さらに、古墳時代の出土例 も認められる。古墳前期の雀居遺跡例(第12次調査)や 古墳中期の長野県榎
田遺跡例、古墳中期から後期の大阪府讃良郡条里遺跡例などがある。前述 したように、凹形 ・凸形布送具
が噛み合わさった状態 を模造 した石製祭器A(第5図)は 古墳中期前半の所産と考えられる。
最 も時期が下るものに古墳後期の佐賀県平尾二本杉遺跡例があ り、共伴する須恵器か ら6世紀前半の所
産と考えられる。このように、凹形 ・凸形布送具は九州北部から関東までの各地に存在 し、6世紀前半 ま
で存続 したことが明らかである幼。
2.分類(第3図)
凹形布送具21例、凸形布送具Z1例、凹凸不明2例 の計44例を分析対象 とする(第1表)。 このうち、兵
庫県玉津田中遺跡例 をは じめ確実に組み合 うものは5組である。
身部 身部の両端には、線刻や訓込みが施 されることが多い。その装飾性に注 目した黒須亜希子は全 く
表面加工が施されていないものを0類、身部に1条 の段ない し線刻、線状痕跡をもつものを1類、身部に
2条以上の装飾的線刻をもつ ものを皿類に大別 した28}。
ただし、線刻や剤込みによる加工は個別かつ多様であるため、 どの属性 をもって分類するべきか判断 し
難い。本稿では、機能を考察する上で有効 と思われる属性、すなわち段差の有無を考慮 し、以下のように
整理 した。線刻や剤込みについては、多様性 よりもむしろこれ らが必ず身部の両端近 くに施 されるという
共通点を重視 したい。
まず、身部両端の段差の有無により大別し、さらに形状や加工により細分する(第8図)。
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A:身部両端の全面を段状につ くり出す もの
AI:上 段部表面に線刻があるもの
A皿:上 段部に特に加工のないもの
A:身 部両端の背面のみ段状につ くり出 し、半月形の
訓込みがあるもの
B:段状につくらず、線刻や彫 り込みによる文様加工
があるもの
BI:全 体に施す もの
BI【:方形区画を設けて、その中に施すもの
C:全 く加工がないもの
?
工]
AII
??
?
第8図 身部両端の加工
」
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A類の良好 な資料に雀居遺跡(第5次 調査)例 や滋賀県碇遺跡例がある。身部の周囲に高 さ1～2㎜ の
段差 を廻 らせ、両端側を厚 く、その内側を薄 く段状につ くり出す。このうち、雀居遺跡例は両端上段部に
幅1～3㎜ の沈線 を廻 らせる(AI>。一方、両端上段部に加工を施さないA五 には唐古 ・鍵遺跡(第1
次調査)例29)、碇遺跡例がある。
また、池子遺跡例 は身部の背面にのみ局所的に段差をもつもので、AI・A皿 のように身部の周囲を廻
らせるものではない。 しか し、段差の存在 を重視 し、A類 とする。
B類は、段差はないけれども線刻や彫込みによる加工がみられるもので、時期ごとの特徴 を読み取るこ
とがで きる。BIは 、文様を全体的に施すもので弥生中期後半から弥生後期に認められる。単純な1本 の
線刻のみの ものから、唐古 ・鍵遺跡例(第13次調査)や 大阪府亀井遣跡例のように緻密な彫込みをもつも
のまである。特に・複雑な文様 については地域ごとにまとまりが認められるようだ30)。資料の増加 を待っ
てさらに検討を進める余地がある。
B皿は、方形区画を設けた中に文様を施す もので1奈良県和爾 ・森本遺跡例が弥生後期に遡る可能性が
ある他、時期が明 らかなものは古墳時代に属す。方形区画をみると、讃良郡条里遺跡例や石川県畝田西遣
跡例31》では大 きく、文様 も精緻であるのに対 して、古墳後期の平尾二本杉遺跡例では小さく、文様 も粗
雑である。 礼・
C類は、百間川原尾島遺跡例や兵庫県新方遺跡例、兵庫県袴狭遺跡例、高宮八丁遺跡例などが挙げられ
る。ただし、遺存状態により加工痕の観察が難 しく、加工の有無が判断できないものも含む。
把手 把手は、以下のように分類で きる(第9図 〉。
a:基部より、短 く先太 りにのびるもの。
b:基部より、細長 く直線的にのびるもの。
c:基部より、なだらかにのび、先端に向かって細
くなるもの。
aは、弥生早期の雀居遺跡(第5次 調査)例 のみであ
P F
第9図 把手の形状
セ
C
る。bは 、現状ではすべて弥生前期から弥生後期に属す。cは 、弥生後期初頭の亀井遺跡例 を初現とし、
その他 はすべて古墳時代に属す。つまり、把手の形状はaが最 も古 く、その後b、 続いてcが 現れ、その
時期差は明確である。
さらに、把手bの 断面形に着 目すると、1.基 部より先端部まで円形のもの、2.基部近くでは腹面を
平坦に、背面を丸 くし、先端に向って徐々に円形につくるもの、3.方 形、あるいはいびつな多角形のも
(9)、9
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の、の三つに細分で きる。b1に やや遅れてb2が 現れるようである。b3は 加工度が最 も低い。後述す
るように、身部Cで 把手がb3の ものは未製品の可能性がある。
次に、把手cの 断面形に着 目すると、基部近くでは腹面を平坦に、背面を丸 くつ くる。この特徴は把手
b2と類似 してお り、b1らb2→cと いった型式組列が推測できる。また、把手cで は身部との接続部
の段差がごく僅か となる。平尾二本杉遺跡や榎田遺跡例、愛知県勝川遺跡がその好例で、線刻 と見間違え
るほどの犀差である。これはbに特有の身部との明確な区分が曖昧にな り、身部 とほとんど一体化 した痕
跡 と評価で きるだろう。
上細井稲荷山古墳の石製祭器Aの2本 の突起 は、把手cの 特徴 を忠実に写 レている。前述 したように、
2本の突起は身部 と3㎜程の段差 を設けたところに接続する。その断面は腹面を平坦に、背面を丸 くつ く
る。木製品にみ られる把手の形態変化 とよく対応することが明らかである。
3.型式設定
以上に述べた、身部 と把手それぞれの属性から型式を設定する。
雀居型 身部AIに 把手aが つく。それぞれ他に類例のない属性で弥生早期の雀居遺跡(第5次 調査)
例に単独の型式である。
唐古A型 身部1に 把手bが つくもので、弥生前期の唐古 ・鍵遺跡(第1次 調査)例 を標式 とする。
他に碇遺跡例があ り、弥生前期に属す可能性がある鋤。唐古A型 は比較的早い段階における型式であろう。
池子型 身部Aに 把手bが つ くもので、弥生中期後半の池子遺跡例を標式 とする。池子遺跡では未製品
においてもAのつ くりかけが確認でき、今のところ本遺跡に単独の型式である。
唐古B型 身部BIに 把手bが つくもので、弥生中期の唐古 ・鍵遺跡(第13次調査)例 がその代表であ
る。唐古A型 より後出することが明らかである。他に八 日市地方遺跡例や玉津田中遺跡例①、岡山県南方
遣跡例などずあ り、すべて弥生中期から後期に属す。本型式は文様の種類や構成によりさらに細分する余
地がある。
亀井型 身部BIに 把手cが つ くもので、弥生後期初頭の亀井遺跡例 を標式とする。本例はなだらかに
のびる把手cの 初現である。他に弥生後期以降の勝川遺跡例がある。
平尾型 身部B皿 に把手cが つくもので、古墳後期の平尾二本杉遺跡例 を標式とする。類例は、弥生後
期から古墳中期の和爾 ・森本遺跡例や古墳中期から後期の讃良郡条里遺跡例、畝田西遺跡例などである。
出現期は明らかでないが、古墳時代に主流 となる型式である。
一般に身部腹面の凹溝は端面 まで貫通するが、亀井型 ・平尾型には溝が貫通しないものがある。つまり、
凹溝に他方の凸面をはめ込む構造 となる333aこれは把手cの 形状 と関係すると思われる。
新方型 身部Cに 把手bが つくもので、弥生中期初頭の新方遺跡例 を標式 とする。特にb3が つくもの
に、本例と弥生前期の百間川原尾島遺跡例、弥生中期後半の玉津田中遺跡②例があ り、これらは未製品の
可能性がある。なぜなら、把手b3の 形状は多様で、時期幅があるからである。 しか も、把手b3が 身部
Cよ りも加工度の高い身部A皿 やBIと 組み合 う例はない。
また、前述 したように身部Cに は遺存状態により加工痕の観察が難 しいものがあ り、このうち把手b1 .
やb2が つ くものは、唐古B型 となる可能性 もある。同 じ理由から、雀居遺跡(第12次調査)例 や元岡 ・
桑原遺跡例のように身部Cに 把手cが つ くものでも、加工痕の観察が難 しいと亀井型 ・平尾型 との区別が
できないため、型式設定は行わない。
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以上をまとめると、弥生早期には雀居型、次いで弥生前期には唐古A型 が存在する。両者は身部の両端
部に段差をもつという共通点がある。そして、弥生中期から後期には段差がなく代わりに文様をもつ唐古
B型が認められる。弥生後期には亀井型が現れ、古墳時代以降は平尾型が主流となる。両者は把手がなだ
らかにのびるという共通点がある。
4.各部位と使用法(第10図)
布送具とは、経送具 との間に経を輪状にかけ織手の手元で保持する具である。2材1組 で輪状の経を挟
み、織手の腰に固定する。ある程度織 り進むと布を送 り、挟み直すという動作を繰 り返す。本項では、凹
形 ・凸形布送具の各部位の特徴を織手の動作に即 して明らかにする。なお、経は一巡 して布に織 り上がる
ので、文中の 「経(布)」は、は じめは経、続いて布、という意味で用いる。
① 経(布)を かける まず、布送具の身部Aの 段差に着目しよう。経は布送具 と経送具の問に一定の
長さに張るのが理想であるか ら、雀居型や唐古A型 においては両端上段部の内側に経をかけたと考えられ
る。すなわち、中央の下段部の長 さが布幅にほぼ対応する。唐古A型 では上段部の長 さは6～7.5cm、下
段部の長 さは30～33cmである。また、池 子型においても同様に、段の内側に経をかけたと考えてよく、そ
の長 さは37～39㎝である。
一方、段の存在 しない唐古B型 と亀井型、平尾型 においては、把手との接続部 より3.5～Scm以内に装
飾的な文様が施される34)。それは唐古A型 の上段部の範囲と重なる。 したがって、基本的には文様が施さ
れない内区に経がかけられたと類推できる。
このように段の内側や内区に経 をかけたならば、織 り上がった布幅は弥生時代においては30～40㎝前後
となり、従来の見解 を追認することができる35)。また、古墳時代中期以降には40～50㎝台のやや幅広のも
のが現れる。
② 経(布)を 挟む 経は輪状にかけられたままでは配列が乱れるため、1対 の布送具で挟み安定 させ
る必要がある。経は側面凹 ・凸部の噛み合わせにより、 しっかり挟み込むことができる36⊃。前述 したよう
に、亀井型と平尾型には腹面の凹溝が端面まで貫通せず、凹溝に他方の凸部 をはめ込む構造となるものが
第10図布送具の使用法
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第1表 布送具の類例
遺跡名 所在地 調歪次数 ・地区 ・遺構 時期 凹 ・凸 身 把手 文欄飼/左右 俵幻 樹種 緯打具
1強 居 福岡市 第5次 ・SDOα3下層 弥生早期 凸 AI a 両面!岡 〔同〕 一
2雀 居 福岡市 第5次 ・SDOO3下層 弥生早期 凹 AI a 両面/囲 〔剛 "
3唐 古 ・鍵 奈良県田鳳本町 第1次 ・第1襯査区 弥生前期 凹 A五 bl クワ O
4唐 古 ・鍵 奈良県田原本町 第1次 弥生前期 凸 AIIbl 口 O
5碇 滋賀県米原市 第3次 ・SDO1 弥生前期～ 凸 AII bl イヌガヤ
6碇 滋賀県米凍市 第3次 ・SDO! 弥生前期～ 凹 AII bl イヌガヤ
7高 宮八丁 大阪府寝厘川市 C-4区 弥生葡期後半 凸 C bユ サカキ 0 o
8高 宮八丁 大 阪府111+tiC-3区 弥生前期後半 凸 C bl サカキ 0
9西 川津 禽根県松江市 皿区・左岸砂層3 弥生前期後葉一中期前葉 凸 C bl 一 0
豆0百閥川原尾島 岡山市 旧河道2最下層 弥生前期 凹 C b3 サカキ
11原 ノ辻 長崎県壱岐市 大溝 弥生前期 〔凸) (一) (一) サカキ
12新方 孫座県神戸市 第3次 ・河遊1 弥生中期甫半 凸 C b3 軸 0
13新上小限 大陵府東大阪市 A13-..dl区・第7b層 弥生中期前半 凸 o bl ヤマグワ
Z4宮ケ久保 山口県阿東町 A溝 〔環濠〕 弥生中期後半 凹 C bl 針葉樹 0
15南方 岡山市 F7,8地点 ・河 道中層4対 応 弥生中期後半 凸 BI bi 片面ノ同 一
16南方 岡幽市 トレンチ4・ 河遊埋 土 弥生中期後半一 凹 BI 一 片面? 購
17玉津囲中 兵康県神戸市 竹添1区 ・51Z46002 弥生中期後半 凸 C bユ サカキ 0
18玉津田中 兵駆敵神戸市 竹添1区 ・5R460U2 弥生中期後半 凹 BI b2 片面a サカキ 0
ユ9玉灘田中 兵嘩県神戸市 竹 添1区 ・SR46002 弥生中期後手 凸 C b3 サカキ 0
20玉灘田中 兵確県神戸布 竹添1区 ・SR4SOO2 弥生中期後半 凹 C b3 サカキ 0
21唐古 ・鍵 奈良県田原本町 第13次・SD-06中期溝 弥生中期 凹 BI b2 片面!異 広蒙樹 0
22八日市地方 石期県小松市 26地区 ・グ リッドF-9vi屈 弥生中期後半 凸 BI bl 片面/岡 ヤ マ グ17' 0
23八日市地方 石川県小松市 26地区 ・グリッ ドF-9vi層 弥生中期後半 凹 BI bl 片面/同 ヤマグワ 0
24朝日 愛知県清須市 61E区・SXO3 弥生中娚後半 凸 C b1 一 0
25朝 日 愛知県清須市 $1E区・SXO3 弥生中期後半 凹 一 一 一 O
26池子 神奈川県逗子市 旧河道C-Xi-86・96 弥生中期後半 凸 A b3 モツコク 0
27池子 勢奈期県逗子市 旧河道C-XI-55・65 弥生中期後半 凹 A b3 モッコク 0
28池子 神奈川県逗子市 第2号旧河遊C一堀一69.70弥生中期後半 (。) ca>(b) モ ツコク 0
29池子 神奈川県逗子市 第2号18河道C一 粗一79・80 弥生中期後半 (凸) (一)(b) xズリハ属 0
34池子 神奈川県逗子市 第2号旧河遡c-w-79・80弥生中期後半 (凹》 (A)(b) ガマズミ 0
31池子 神奈川鼎逗子市 旧河道C-XI-82・92 弥生中期後半 (凹) (一){b) サカキかモッコク 0
32亀井 大飯府八尾市 KM-H3区 ・SD12下層 弥生後期初頭 凹 BI C 両面/異 〔岡〕 ●
33柳 滋賀県草津市 第5次 ・自然流路丁10SX1-N下層 弥生後期 凸 BI b2 両面/岡 〔異〕 一
34勝川 愛知県審臼井町 82F区・NRO1遣物 集中地点1V 弥生後期～純末 一 Bi c 両面/一 〔異〕 吻
35松原内湖 滋賀県彦根市 第1次 ・T3第2層 弥生 凹 C bl 一
36和爾 ・森 本 奈良県天理市 川跡 〔II期〕上層 弥生後期～古墳中期 凹 BII c 片面/一・ ユズ リハ 0
37雀居 福岡布 第iaac・swoi 古墳前期 凸 C c 針葉樹
38擾田 長野県更埴布 SG3 古墳中期 凹 B一 c 片面? 軸
39讃良郡条里 大阪府寝屋期市 8調査区 ・流路2 古墳中期句後期 凹 BII c 片面/岡 噛
4Q平尾二本杉 佐賀市 7区 ・SK7035 古墳後期 凹 .BE c 片面/同 サクラ属
41元 岡 ・桑 原 福岡市 第20次・SDOO1 古墳後期 凸 G c 舶
42畝田西 石川県金沢市 B2区 ・SD16青灰層 古墳～古代 凸 m c 片面/岡 サカキ
43禅宮寺 滋賀環長浜市 自然流騰SROI-12 古墳 凹 C C 一
44袴狭 兵庫県豊岡市 深田1区 ・第 一遺構面上層シルト層 奈良末～平安萌期? 凸 C bI 針葉樹
備考()は 未製品。一は不明。
第1表文献一覧1-2、 福岡県教育委員会 「雀居遺跡3」(福岡、1995年):3、小林行雄、末永雅雄、藤岡謹二郎 「大和唐古
彌生式遺跡の研究」(京都、1943年):4、未報告;5-6、 近江町教育委員会 「近江町埋蔵文化財調査集報4一碇遺跡 第4
次発掘調査一≒'(滋賀、近江、2001年〉;7-8、寝屋川市教育委員会 「高宮八丁遺跡 木器編」(寝屋川、1989年);9、島根県
埋蔵文化財調査センター 「西川津遺跡W」(松江、ユ999年);10.岡山県古代吉備文化財センター 「百間川原尾島遺跡6」(岡山、
2004年):11、長崎県教育委員会1995r原の辻遺跡J(長崎、1995年):12、神戸市教育委員会 「昭和60年度 神戸市埋蔵文化財
年報」(神戸、...年)、上原真人 「木器集成図録 近畿原始篇」・(奈良、1993年);13、(財)大阪府文化財センター 「東大阪市
.所在 新上小阪遺跡J(堺、2003年);14、(財)山口県埋蔵文化財センター 「宮ケ久保遺跡」(山口、阿東、1998年);15-16、
岡山市教育委員会 「南方(済生会)遺跡一木器編一」(岡山、2005年):17-20、兵庫県教育委員会埋蔵文化財醐査事務所r玉津
田中遺跡一第5分冊→(神 戸、1996年);21、田原本町教育委員会r田原本町埋蔵文化財調査概要.1一昭和57年度唐古 ・鍵遺跡
第13・14・15次発掘調査概報一」(奈良県田原本、1983年);22-23、小松市教育委員会 「八日市地方遺跡YJ(小松、2003年):
24一㌦25、(財)愛知県埋蔵文化財センター 「朝日遺跡皿」(弥富、1992年);26-31、(財)かながわ考古学財団 「池子遮跡郡Xj
(横浜市、1999年):32、(財)大阪文化財センター 「亀井遺跡皿』(大阪、1984年);33、(財)滋賀県文化財保護協会(2008年
3月に報告香刊行予定):34,(財)愛知県埋蔵文化財センター 「勝川遺跡M(弥 富、1992年);35、滋賀県教育委員会、(財)
滋賀県文化財保護協会 『松原内湖発掘調査報告香11一木製品一』(大津、1992年);36、奈良県教育委員会 ・奈良県立橿原考古学
研究所r和爾 ・森本遺跡」(奈良、.;年);37.福岡県教育委員会 「雀居9」(福岡、2003年);38.長野県教育委員会 ・長野
県埋蔵文化財センター1999『一長野市内その10一榎田遺跡」(長野、1999年):39、黒須亜希子 ・上本志穗 『讃良郡条里遺跡出土
の木製品について」(「大阪文化財研究』第29号、2006年):40、佐賀市教育委員会 「平尾二本杉1-1区の調査一』(佐賀、X11
年);41、福岡市教育委員会 「福岡市埋蔵文化財報告書」第1013集(2008年3月に刊行予定);42.(財)石川県埋蔵文化財セン
ター2006「金沢市 畝田西遺跡群V」(金沢、2006年);43、長浜市教育委員会 「神宮寺遺跡発掘調査報告書』(長浜、11'年):
44、兵嘩県教育委員会埋蔵文化財調査事務所2000『袴狭遺跡」(神戸、2000年)
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ある(第3図 一10、11)。この事実は、輪状の経の内側に凹形布送具を差 し入れ、外側から凸形布送具 を
はめ込んだことを示すだろう。
また、身部両端の加工は布幅の目安のみならず、2材 を組み合せる目印でもあったと考えられる。唐古
B型や亀井型、平尾型にみられる文様の種類や構成は、身の左右、あるいは表裏で必ず異なっている(第
1表)。たとえば、身の左右で文様が異なるものに亀井遺跡例、身の左右 は同じであるが表裏で文様が異
なるものに滋賀県柳遺跡例がある。片面にのみ文様が施 される場合 も、表裏で文様の有無 という違いがあ
る。また、雀居型は上段部に線刻 を施すが、左右で太さがやや異なり、組み合せた状態で線刻 したことが
わかる。
民族例にみる文様加工には様 々な意味が知られるが37》、出土例においては文様加工が左右 ・表裏で必ず
異なることから♪少なくとも組み合せの 目印 となったことは確かであろう。
③ 経(布)を 巻 き込む 雀居型や唐古A型 の段差は1～2mm、池子型の段差 は2～6mmである。この
段差の意味は、布送具を腰に固定する手順から推測することができる38)。台湾現地での観察によると、凹
形 ・凸形布送具で経 を挟んだ後、経送具を足で突っ張 り経に張力をかけ、その長さを確かめる。布送具 を
何回か足元方向に反転 させ、身体に合う長さになるように巻き込み、腰当ての紐 を掛け留める。
雀居型や唐古A型 の段差は、ちょうど布1枚 から数枚分の厚みに相当することから、経を1～数回巻き
込む行為があったと推定できる。また、身部の背面をやや丸 くつ くるのは経(布)へ の負担を和 らげるた
めであろう。
④ 腰 に固定する 布送具の把手は腰当ての
紐 を掛け留めるため、一定の長 さがある。各種
の把手の長さは、太いバチ状 を呈するaを例外
とみると8～9cm台に集中する(第11図)。身
部の長 さは40～60cm台までの長短の差があるの
に対 して、把手の長さは一定であることが明 ら
かである。
碇遺跡例では紐 を掛けたと考えられる痕跡が
ある(第3図 一2)。把手の腹面、すなわち1
組に噛み合わせたときに向き合う面は、削 り痕
が明瞭に残るのに対 して、外側の背面には削 り
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第11図 把 手 の 長 さ
痕がほとんどみられない。2つ の把手1組 に外側から紐 を巻きつけたため、摩滅 したと考えられる。前項
でみたように、腹面 を平坦 に《背面を丸 くつ くる把手b2は 、断面がほぼ円形のblよ りも後出する。把
手b2は より機能に即 したものと評価できるだろう。その要素は把手cに も引き継がれる。.
また、2つ の把手1組 に紐 を螺旋状に掛けることで逆回転せず、織手の腰 に確実に固定することができ
る。前述 した経の巻 き込みは、長 さの調整のみならず、布送具を織手の腰位置で安定させる効果もある。
実際に、碇遺跡出土品の模型で行ったところ、少なくとも1回巻き込んでから紐 を掛け留めると安定が良
いことがわかった。
以上、出土 した凹形 ・凸形布送具各型式の部位の形態から、その機能を推定 した。すなわち、1対 の布
送具で経を挟み、1～数回巻 き込んで長 さを調整 し、腰当ての紐 を掛けて固定する、という一連の動作が
復原できる。
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皿 経送具と輪状式原始機の特徴
これまで、織手の手元の布送具 を中心に検討 してきたが、輪状式原始機では織手の足元に置 く経送具 も
重要な構成要素である。本章では、輪状式原始機の構造を古墳時代の経送具の類例をもとに明 らかにする。
そ して糸の素材と整経方法の観点から輪状式原始機の技術的な特徴を整理する。
1.上細井型経送具
経送具とは、布送具 との間に経を輪状にかけ、織手の足元でこれを保持する具である。経送具は棒材1
本か板材1枚 があればよく、出土遺物からこれを確定することは難 しい。
しかし、少なくとも古墳時代には定型化した経送具が使用 されていた。その手がか りを上細井稲荷山古
墳出土の石製祭器 に求めることがで きる(第5図)39)。先述 したように、祭器Aの モデルは1組 の布送具
と確定できる。片側面に劇込みをもつ祭器Bは これに対応する経送具であろう。
祭器Bの モデルは片側面に割込みをもつ、針葉樹の板材である(第4図)。現在 まで確認できたのは、
東は群馬県一本杉 皿遺跡、神奈川県池子遺跡から、西は和歌山県野田地区遺跡、讃良郡条里遺跡までの出
土例である。所属時期は古墳前期から中期に集中 し、一部は後期まで下る可能性がある。これらを上細井
型経送具と呼びたい。
上細井型経送具の大きさはいずれ も長さ75～80cm、幅23～29cmの範囲にあ り、強い規格性が認められる。
また、例込み部とその反対側の長側面は円滑につ くる。その法量と形態的特徴から判断すると、地面に垂
直に立て足で突っ張る経送具と推定できるゆ。
経送具の民族例を見てみよう。足で突っ張る経送具は一般的に細長い板材か棒材で、布幅分に両端を足
で押さえる分を加えた長さがある。足指を広げてこれを掴むように支持 し、足首を前後に動か して経の弛
張を調節する(第6図 右 接足a式)41)。
一方、台湾のタイヤル(泰雅族)や サイシャット(饗夏族)の 経送具は一木造の特殊な形状で2本 の棒
をかませて地面に設置 し、足 を押 し当てて経の弛張を調整する(第6図 左 接足b式)42)。2本の棒をかま
せるのは、輪状の経が通過する隙間を確保するためである。
上細井型経送具は、後者に近い方法で使われたと考える。片側面の剤込みは、経が通過する隙間を確保
するためで、幅約50～60cmの範囲に経をかけることができる。布送具 との関係をみると、弥生時代の布送
具は幅30～40cmの織布に対応するものであったが、古墳後期の例に布幅50cm台に対応す る布送具が存在す
る。 これと組み合わせるならば弥生時代よりもやや幅広の布が織成できる。
弥生時代の経送具は明らかでなく、不定形の細長い板材か棒材が用いられたと想定される。古墳時代に
おける定型化 した上細井型経送具の出現は、弥生後期以降に針葉樹の大径材利用が拡大 したことが背景に
あるだろう。
上細井型経送具の最大の利点は、その扱い易さにある。経送具を足で突っ張る原始機では、織成の手順
に応 じて経の張力を足で加減 しなければならない。すなわち、経を上下に開口し、緯を通 して打ち込む手
腕の動 きに合わせて鋤、足首を巧みに動か し経の弛張を調整する必要がある。
民族例 にみる接足b式 は下部を地面に設置するため、接足a式 のように足指で掴むように支持する労力
を強いられない。つまり、上細井型経送具は、足の押 し加減のみで簡単に経の弛張が調節できるという利
点がある。
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以上、弥生 ・古墳時代を通じて存在 した原始機は、布送
具と経送具の問に経を輪状にかけてiそ の張力 を織手の腰
と足で調節 しながら布に織 り上げる方式であったと考えら
れる(第12図)輔。針葉樹の大径材の利用拡大 とともに現
れた上細井型経送具は、操作上の簡便 さを追求 した もの
で、弥生後期か ら古墳前期における紡織技術の一つの到達
点 と評価できる。
2.整経方法と糸素材(第13図)
輪状式原始機は、直状式のそれに比べてどのような特質
があるのだろうかO以 下、長野 ・ひろいによる染織工芸の
技術的研究を参照 し、糸の素材 と整経方法の観点から輪状
式原始機の特性を考察する。
経を機にかける前に、あらかじめ織物の大 きさに合わせ
て経の本数 と長さを設定 しなければならない。これには大
きく分けて糸の動きが螺旋状になる回P整経 と18の字状
になる折 り返 し整経 とがある45}0
輪状式原始機の場合、必ず回り整経を行わなければなら
ない0そ の最 も単純 なモデルを第13図に示す。 まず、真直
ぐな杭4本(① ～④)を 立て、糸をかけてい く0往路は①
から④へ直行する。復路は④か ら③へi③ と②の間を蛇行
して① を回 り、繰 り返す。③ と②の問は、一周ごとに経路
を変える。
杭をそれぞれ機部材に差 し替える。①は凹形布送具、③
は中筒、④は経送具に差 し替える。②は綜続を仕掛ける部
分である㈲。このように回 り整経 した経は1そ のまま機に
移すことができる。
またこのとき1経は必ず同一方向に配列 される(第13図
左下)aそれは苧麻や大麻 など 「方向性」が重視 される繊
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維に適 している47)。苧麻や大麻は、茎からじん皮繊維を採るため、必ず根元か ら末端 という方向が揃 うよ
うに糸をつ くる耐0こ れを回り整経すると、糸の動きが全体に螺旋状 となるため、全ての経が同一方向に
並ぶ。つまり、織手の奥から手前 に向かって素材繊維の元から末という一一連の流れができる。このように、
繊維の方向が揃っていると、刀仔での緯打ちによって生 じ易い経の毛羽立ちゃ切れを最小限に抑えること
ができる。
これに対 して、直状式原始機の場合はどうであろうか。直状に経を整えるには2つ の方法がある。第1
はi2～3本 の杭を用いる折 り返 し整経 を行い、そのまま機に移す方法である49)。折 り返 し整経ではその
名の通 り、糸の道筋が往路復路とも同じになるDつ まり、糸の動 きは全体に8の字状 となる。経は交互逆
方向に配列され、繊維の方向が揃わない。 したがって、方向性 を重視する苧麻や大麻の製織では、刀仔 と
t15}15
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第13図 整経方法と繊維の方向
の摩擦により経が毛羽立ち易 く、 また切れ易 くなるという問題が生 じて しまう鋤。
第2は 、回 り整経を行い、一箇所切断する方法である。回 り整経 した杭① と④の経の直行間を切断 し直
状に伸ばす。切断 した一方の端 を布巻具 に、他方を経巻具に結ぶ51)。この方法では繊維の方向を揃えるこ
とができるけれども、整経 した経 を織る前にわざわざ切断 しなければならない。
以上、輪状式では経を輪状に揃える回 り整経を行 うため、必然的に全ての経が同一方向に配列 される0
それは繊維の方向性が重視 される麻布の製織に最適である。 また、回り整経 した経 をそのまま機にかける
ため、スムーズに織成に移ることができる。このように、輪状式は麻布の製織 に合理的な技術であると評
価できる。
機織 とはi糸 を作 り、経 を揃 え、機を使う技術の複合である。麻糸の撚 りかけに必要 な紡錘車について
みると、九州北部では弥生早期になると前期以降のものと変わらない一定の大きさの紡錘車が存在する5'L1。
前述 した雀居型布送具 にも紡錘車が伴って出土 した事実は注 目できる。紡錘車の出土例は中国 ・近畿地方
においては弥生前期以降、中部 ・関東地域においては中期以降に確認で きるように53)、概ね布送具の分布
の時期的推移とも整合する。
このように、弥生 ・古墳時代において少なくとも苧麻や大麻などの植物性繊維か ら糸を作 り、輪状に経
を揃 え、腰 と足の動 きで経の弛張を調整 しながら布に織 り上げる技術が確立 していたのである。
おわ りに 一輪状式原始機の歴史的意義一
本稿では、経の保持法に着目し、弥生 ・古墳時代の原始機が織手の手元の布送具と足元の経送具との間
に経 を輪状にかける輪状式であったことを論 じた。織手は1対 の布送具で輪状の経(布)を 挟み、把手に
紐を掛け留めて腰に固定 し、経送具は足で突っ張 り保持する。経の張力は腰と足首の前後の動 きで調整す
る。織 り進むごとに布を送 り、最終的に輪状の布が織 り上がる。輪状式原始機では、経が必ず同一方向に
配列されるという特徴があり、繊維の方向を重視する麻布の製織に最適であった。
輪状式原始機は、弥生早期における雀居型布送具の出現にみるように九州北部で先駆けて用いられた。
続いて弥生前期の唐古A型 をはじめ、最 も東端に位1._する中期後半の池子型 までの諸型式が分布 し、各地
で織布が生産された。そして、遅くとも古墳前期には、定型化 した上細井型経送具を用いる極めて完成度
の高い技術形態となった。このように、列島各地で定着 した輪状式原始機は、平尾型布送具の類例から6
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世紀前半 まで存続 したことが確実視できる。
最後 に、その歴史的意義 について触れておきたい。上細井型経送具は足で突っ張ることから、完成する
布の長 さは当然、織手の足の長さの2倍 程度 となる。織布の大きさは、織手の身体 と密接 に関わるもので
あったに違いない。逆 に言えば、織手の身体に規制されるため、輪状式原始機の技術形態にはおのずから
限界を認めざるを得ないsa)。
一方で、興味深い見解がある。『日本轡紀j大 化二年正月甲子条の 「改新之詔」第四条には、「田の翻」
として長さ4丈、「戸別の調」 として長さ1丈2尺 という2種類の麻布がみえる。4丈 の布は中国の 「匹」
単位の布に由来するのに対 して、1丈2尺 の布は 『日本書紀』大化二年三月甲申条にみえる 「布二尋」を
実体とし、より慣習的な規格に由来すると考えられている55)。1丈2尺の布は仕丁 らの資養物であ り、他
の物品との交換 を前提 とする点で現物貨幣の役割をもっていた。その背景に慣習的な麻布の生産形態が想
定できよう。
「尋」 とは、もともと身体尺に基づ く単位である。輪状式原始機による布生産は、身体に規制 されると
いう点で、おのずから技術的限界を有するものであった。 しか し一方で、身体に密接に関連しているゆえ
に、労働そのものとして国家に把握された可能性がある。技術 と労働、そして権力との関連性 をはからず
も指 し示す事実ではないだろうか。
輪状式原始機の終焉時期は明らかではないけれども56》、この尋単位の麻布 こそが輪状式原始機 による織
布の系譜上 にあると思われる。
本稿の概要は、2007年1月の日本史研究会、及び2007年5月の日本考古学協会総会で発表 した。また、
平成18年度科学技術研究費補助金(特 別研究員奨励費)、及び順益台湾原住民博物館(国 立民族学博物館
奨学寄附金)に よる研究助成を受けた。
〔謝辞〕資料の調査 ・研究に際 しては、以下の諸機関、諸氏にお世話になりました。
太田市教育委員会、東京国立博物館、逗子市教育委員会、(財)石川県埋蔵文化財センター、長野県立
歴史館、(財)愛知県埋蔵文化財調査センター、(財)滋賀県文化財保護協会、長浜市教育委員会、米原市
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市教育委員会、福 岡市教育委員会、福岡市博物館、佐賀市教育委員会、原野農芸博物館、国立台湾史前文
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樋上昇、久田正弘、菱田哲郎、日高慎、平井美典、ひろいのぶこ、弘田和司、藤田淳、藤田三郎、古谷毅、
星野利枝、三宅正浩、宮崎幹也、村上由美子、安田滋、山内紀嗣、山中一郎、方鉤璋、林志興、林麗英の
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ツオウ篇』(台北、南天書局、2000年);日本順益
台湾原住民研究会 『伊能嘉矩所蔵台湾原住民写真
集』(台北、順益台湾原住民博物館、1999年)。特
に、岡村の研究では11の民族の紡織工程 と技術 に
ついて詳述 された。近年、台湾の研究者による伝
統技術の調査 も進め られてお り、以下の所見はこ
れ らの硯究成果に拠る。
18)ただ し、台湾島の南東に位置する蘭懊のヤ ミ(雅
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紫紅社、ユ977年)、244頁;渡部武 ・渡部順子 『西
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26)確認 し得た緯打具で全長が復原できるものは14
点で、約62～76cmの長 さがあ る。布送具 に対応
するもの と考 えられる。
27)古代の遺構出土 と報告 されたものに石川県畝田
西遺跡例があるが、後述のように把手の形態 と身
部両端の文様か らみて古墳時代 に属する可能性が
高い。奈良時代末 から平安時代前期の遺構か ら出
土 した兵庫県袴狭遺跡例 も、当該期 の類例が他 に
なく、前代 の遺物が混入 した可能性 もあ り、所属
時期は特定 しがたい。
28)黒須亜希子 「紡織具 の導入 とその変遷」(『木
器硯究最前線!出 土木器が語る考古学 発表資料
集」、大阪、2007年)。
29)ただ し、未報告の凸形木製品について段差の有
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30)三角刻 目文 を施す ものに弥生 申期 の唐古 ・鍵遺
跡例と南方遺跡(岡 山)例 があ り、三角刻 目文 と
線刻 を組 み合 わせ る ものに、弥生後期 の柳遺跡
(滋賀)と 亀井遺跡例がある。
31)畝田西遺跡例の区画内文様 は、古墳中期の榎田
遺跡例 と弥生後期 から古墳時代の勝川遺跡例 の文
様に類似する。
32)本例が出土 した大溝でば弥生前期 と古墳前期の
土器が出土 した。 また、隣接する溝からは同 じく
弥生前期 と古墳前期の土器、及び銅剣が出土 した。
33>黒須、註28前掲論文では、身体 を左右にね じる
動作 に強い形態 と評価 し、刀仔か ら 「箴」による
緯打 ちへ変化 したと想定 される。 しか し、輪状式
原始機の場合、箴 の使用は後述の整経方法の観点
か ら難 しい とい う措摘がある。長野 ・ひろい、註
6前掲書、288～289頁参照。箴の主な機能 は、①
経を一定間隔に揃 えること、②挿入 した緯 を打 ち
込むことである。 この箴に先行 して①のみの機能
を もつ幅出 し具 が存在 したこ とが推定 されてい
る。加藤忠一 『金箴 および箴屋』(名古麗、ブイ
ッーソ リューシ ョン、2007年)。輪状式原始機 で
は① の機能 をもつ 「巻アヤ棒」(註44参照〉 と、
② の機能をもつ刀秤が用い られたと考 える。
34)ただし、八 日市地方遺跡例(第3図4)は 例外
的で1裏 面中央部寄 りに線刻が施 される。
35)段、線刻 ともに存在 しない身部Cに おいて も、
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身の幅いっぱいに経 をかけられないことを考慮に
入れる。
36)噛み合わせ状態か らみると、織成できる布の厚
みは限られる。麻 などの草皮繊維や樹皮繊維 といっ
た素材 との関連からさらに考察する余地がある。
37)ラオス南部 ・ペ トチム中部の山岳地帯に居住す
るタリアンの布送具 は半裁 した竹筒 を組み合わせ
るもので、しば しば両端 に文様があ り両身を組み
合わせ る目印の役割があるという。藤澤冬詩氏の
ご教示 に よる。海南島の リー(黎 族)の 布送具
に施 された装飾 は織物 の図案 の見本 ともなる。
STOBEL,H.,註23前掲書、p.55～56(93^-95頁)。
38)台北県烏来郷。
39)東村 ・魚津、註15前掲論文。
40)東村純子 ・仲原知之 ・川崎雅史 「野田地区遺跡
出土の機織具一上細井型経送具の諸例一」(「紀伊
考古学研究」第10号、海南 、2007年)。
41)接足 タイブの輪状式原始機 を表現 した考古資料
に、中国雲南省の石棊山遺跡や李家山遺跡出土の
青銅製貯貝器 の藍上の機織群像がある。文化人類
学 では接足 タイブの輪状式原始機 は東 アジアの
原初的な技術 と評価 されている。吉本忍 「日本
とその周辺地域 におけ る機織 り文化の基層 と展
開」(「生活技術 の人類学」、東京、平凡社、1995
年);HOWARD,MC.&HOWARD,KB,Textileofthe
DaicPeoplesofVietnam(StudiesintheMaterial
Cultureso}'SoutheastAsiaNo.3(Bangkok,
2002)など。
42)大きさは幅90cm～1m、高 さ30cm前後、奥行
きは底部で25㎝前後あ り、中空で緯 を打 ち込 む
と鈍 く鳴 り響 く。全体幅の3分 の2に 経がかけら
れ る゜。NETTLESHIP,M.A.,X17前掲論文参照。
43)緯打具の使用法は直状式 ・輪状式 ともほぼ共通
す るため、これまでの見解 に概 ね従 うことがで き
る。経の開口具(綜 続 ・中筒)や 緯越具など他の
部材の同定 と織手の動作の検1証については今後の
課題である。
44)民族例 を踏 まえると、弥生 ・古墳時代 の輪状式
原始機 に 「lazerods」(巻アヤ棒、固定巻棒 とも
呼ばれる)が 備わっていた可能性がある。布幅分
よりやや長 さのある細竹で、全ての経 を螺旋状 に
巻 き付ける。経はこの位置で一列 に並ぶため、経
の間隔をr定 に保つ ことができる。
45)長野 ・ひろい、註6前 掲轡参照。
46)民族例では整経 と同時 に綜続 もつ くるのが一般
20
的である。また、「巻アヤ棒」(註44)を仕掛ける
場合はこれより複雑な方法となるが、本稿では省
略する。東村純子 「輪状式腰機の民族考古学一台
湾原住民の機織技術から一」(r台湾原住民研究」
第12号、印励中)参照。
47)長野 ・ひろい、註6前掲書参照。絹や木綿、羊
毛では繊維の 「方向性」は意識されない。また、
アイヌのアツシ織に用いられるオヒョウは、ニレ
科の落葉高木で樹皮を縦に裂いて繊維を採る。一
度に長い繊維が採取できることから 「方向性」は
重視されないと考えられる。
48)苧麻や大麻は根元から末端に向って皮を剥ぎ、
裂く。末端ほど繊維束が細くなるため、先細 りに
裂ける。これを繋いで長 くする(苧績み)。この
とき、必ず1本 目の繊維の末と2本目の繊維の元
とを撚り繋いでいく。最後に、全体に撚 りをかけ
ると、繊維の根元→末端という方向を揃えた糸が
できる。
49)竹内、註3前掲轡では折り返し整経が例示された。
50)註47参照。絹など繊維の方向性が意識されない
素材では、折 り返し整経でも問題ない。
51>同様の方法は太田、註1a前掲諭文に提示された。
52)中問研志 「紡錘車の研究一我国稲作農耕文化の
一要因としての紡織技術の展開について」(r石崎
曲り田遺跡 皿」、福岡、1985年)。なお、平織の
絹の場合、繭から引 く糸を数本引 き揃えるだけ
で、ほとんど撚 りをかけない。沢田むつ代 「出土
繊維の観察法」(「季刊考古学」第91号、東京、雄
山閣出版、2005年)。
53)東村純子 「紡錘の機能と使用方法についての諸
問題」(「日本出土原始古代繊維製品の分析調査に
よる発展的研究 平成14年度～平成17年度科学研
究費補助金 基盤研究(A)(2)研究成果報告香」、
東京、2006年)。
54)遅くとも6世紀中～後半に確認できる地機や高
機は直状式で、一般に十数m以上の長さの布が織
成できる。整経工程の観点から輪状式原始機とは
全く異なる技術的系譜にあると考えられる。
55)吉川真司 「常布と鯛庸制」(「史林」第67巻第4
号、京都、 ・・,年)。
56)弥生 ・古墳時代を通じて確認できる刀状の緯打
具は、輪状式原始機に付属したと考えられる。最
も時期が下るものに、7世紀前半の群馬県中沢平
賀界戸遺跡の竪穴住房出土例がある。輪状式原始
機に付属するものならば、集落においては7世紀
tea)
東 村 純 子
前半まで使用されたことになる。東村、註24前掲
論文、外山政子 「群馬県内出土の古墳時代機織 り
具一その1刀仔(緯打具)について一」(「群馬考
古学手帳」7,渋 川、1997年)参照。
(国立民族学博物館外来研究員
京都造形芸術大学非常勤講師)
〈2007年12月28日受付〉
TheArchaeologicalstudyofBack-strapLoomsintheYayoiandKofunperiods
HIGASHIMURA,JUIVKO
InAsia,therearetwotypesofback-straploom:the"horizontalstraightwarp"(直状 経 保 持 方 式)and
the"circulatingcontinuouswarp"(輪状 経 保 持 方 式).TheformerisusedinNorth.Asia(forexample,
amongAinupeople).ThelatterisusedinTaiwan,thesouthernpartofChina,andSoutheastAsiain
general.
IthasbeensupposedwithoutsufficientevidencethatinYayoiperiodofJapan,akindof"horizontal
straightwarp"back-straploomswereused.
Theauthoranalyzesapairoftongueandgroovewoodenbeams(凹形 ・凸 形 木 製 品)excavatedat
sitesofYayoiandKofunperiodcomparedthemwithethnicdata.
Asaresult,itisclearthatthesebeamsareapairofcloth-sendbeams(布送 具)whichareconstituent
partsof"circulatingcontinuouswarp"backstraploom.Theweaverholdsacontinuouswarpbetween
thetwohalvesofcloth・sendbeams,andstretcheshisorherfeetagainstwarp-sendbeam(経送 具).
Accordingtoethnologicalobservations,thistechniqueisverysuitableforgrass-bastfibers,suchas
ramieandhemp,becauseoftheinevitablewarpinginthesamedirections.
Basedonarchaeologicalevidence,thisarticleshowsthatbetweentheearlyYayoiandthelateKofun
period,peopleweavedramieandhempintoclothwith"circulatingcontinuouswarp"back-straplooms.
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